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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veinticinco de Mayo de dos mil dieciséis.

En el recurso de casacion por Infraccién de Ley que ante Nos pende, interpuesto por el Ministerio
Fiscal , contra la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién I, por delito contra el
medio ambiente, los componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que arriba se expresan, se han
constituido para la Votacién y Fallo, bajo la Presidencia del primero de los indicados y Ponencia del Excmo.
Sr. D. Joaquin Gimenez Garcia, siendo parte recurrida Candido , representado por la Procuradora Sra. Lépez
Valero.

I. ANTECEDENTES

Primero.- El Juzgado de Instruccién n® 4 de Torrejon de Ardoz, incoé Procedimiento Abreviado n°
1871/2011, seguido por delito contra el medio ambiente, contra Candido , y una vez concluso lo remitié
a la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién Il, que con fecha 6 de Noviembre de 2015 dict6é sentencia que
contiene los siguientes HECHOS PROBADOS:

"Probado y asi se declara que: Desde hace unos afios, y al menos desde el afio 2002, fecha de
la primera inspeccién, el acusado Candido , mayor de edad y sin antecedentes penales que inscribid
en 2005 su instalacion en el Registro de Pequefios Productores de la Comunidad de Madrid, y hasta el
afio 2010, en que la Direccion General de Evaluacion Ambiental de la Comunidad de Madrid, adscrita a la
Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacion del Territorio, dio cuenta a la Fiscalia del TSJ de Madrid,
Seccidén de Medio Ambiente, como consecuencia de un informe-denuncia de fecha 15-1- 2010, efectuado por
agentes ambientales de la mencionada Consejeria, el referido acusado, ha venido realizando una actividad
de tratamiento y recubrimiento de metales, en el término municipal de Algete (Madrid), en la parcela 9000 sita
en la carretera de Torrelaguna M-103, kilbmetro 9,100, del poligono 900.- Dicha actividad, se ha realizado
sin contar con Licencia Municipal para ello, sin autorizacién de la Confederacion Hidrografica del Tajo y sin
estar inscrita en el Registro de Establecimientos industriales de la Comunidad de Madrid, incumpliendo en
consecuencia, lo preceptuado en el RD Legislativo 1/2001, de 20 de julio que aprobé el Texto refundido de la
Ley de Aguas y el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico de 11 de abril de 1986, asi como el Anexo IV
de la Ley 34/2007, de 15 de noviembre de calidad del aire y proteccion de la atmésfera, al estar identificada
la actividad desarrollada como incluida en el Catalogo de Actividades Potencialmente contaminadoras de la
atmosfera.- En el curso de la mencionada actividad, se ha acreditado que el acusado, desde el punto de vista
higiénico-sanitario, utilizaba unas instalaciones obsoletas en la cuales los equipos y maquinaria empleados
asi como el sistema de evacuacién de residuos y el sistema de depuracion de aguas presentaban notables
deficiencias, apreciandose en concreto, una gestidon inadecuada en la cual no existian autocontroles y medidas
de seguridad que evitaran, como asi se ha probado, que se vertieran al suelo liquidos procedentes de la
actividad, por el rebose de los bafios electroliticos de los metales tratados, pues los residuos de la gestién de
los metales pesados se vertian en una arqueta que estaba en el centro de la nave y que no recogia todos esos
vertidos, pues se derramaban por el exterior.- Tal proceder, se ha hecho infringiendo lo preceptuado en Ley
10/1998, de 21 de abril, de Residuos y la Ley 5/2003, de 20 de marzo de Residuos de la Comunidad de Madrid.-
De ese modo, se ha producido un grave dafio al medio ambiente, como consecuencia de la formacién de lodos
provenientes de los residuos de la mencionada actividad industrial, contaminando el suelo por la concentracion
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de metales en mas de diez veces el maximo permitido, con cromo, cobre, niquel, plomo y zinc, pues dichos
metales se acumulan, y producen una inhibicion de la vida bacteriana, que mata el terreno, puede llegar al
agua y por la cadena trofica o alimentaria, dar problemas de tipo renal y por cromo, el metal mas peligroso,
producir cancer pulmonar y enfermedades varias.- El acusado era conocedor de todas esas infracciones y
deficiencias, por las diversas inspecciones que le fueron efectuadas desde el afio 2002, habiendo continuado
con su actividad sin que las corrigiera de modo efectivo". (sic)

Segundo.- La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento:

"FALLAMOS: Que debemos CONDENAR y CONDENAMOS a Candido , cuyos datos ya constan,
como responsable en concepto de autor de un delito contra el medio ambiente, ya definido sin la concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a las penas de un afio de prision, multa de doce
meses con cuota diaria de 10 euros, con la responsabilidad personal subsidiaria de un dia de prisién por cada
dos cuotas de multa impagadas, inhabilitacion especial para el ejercicio de profesion u oficio relacionado con
la actividad industrial durante un afio y la accesoria legal de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena.- Se le imponen, igualmente, las costas del presente procedimiento.-
Concluyase la pieza de responsabilidades pecuniarias para determinar la solvencia o insolvencia actual del
condenado”. (sic)

Tercero.- Notificada la sentencia a las partes, se prepar6 recurso de casacién por el Ministerio Fiscal,
que se tuvo por anunciado remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones
necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el
recurso.

Cuarto.- Formado en este Tribunal el correspondiente rollo, el Ministerio Fiscal formalizd su recurso
de casacion alegando un UNICO MOTIVO: Por Infraccién de Ley del n° 1 del art. 849 LECriminal .

Quinto.- Instruidas las partes del recurso interpuesto, la Sala admitié el mismo, quedando conclusos
los autos para sefialamiento de Fallo cuando por turno correspondiera.

Sexto.- Hecho el sefialamiento para Fallo, se celebré la votacion el dia 12 de Mayo de 2016.
Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- La sentencia n°® 903/2015 de 6 de Noviembre de la Seccion Il de la Audiencia Provincial de
Madrid , conden6 a Candido como autor de un delito contra el medio ambiente a la pena de un afio de prisién
y multa de doce meses con cuota diaria de 10 euros, con los demas pronunciamientos incluidos en el fallo.

Los hechos, en sintesis , se refieren a que el condenado Candido tenia una industria, al menos desde
el afio 2002, en el término municipal de Algete destinada al tratamiento y recubrimiento de metales. Dicha
actividad la tenia inscrita en el Registro de pequefios productores de la Comunicad de Madrid.

La empresa carecia de licencia municipal y tampoco tenia autorizacién de la Confederacion Hidrografica
del Tajo, no estando inscrita en el Registro de Establecimientos de la Comunidad de Madrid, con
incumplimiento de la normativa correspondiente que se cita en el hecho probado.

La industria se efectuaba en unas instalaciones obsoletas con notorias deficiencias en el sistema de
evacuacion de residuos y de depuracion de aguas para evitar que se vertiera al suelo liquidos procedentes de
tal actividad. Los vertidos de los metales pesados lo hacian en una arqueta que no recogia todos los vertidos
gue se derramaban al exterior, con infraccion de la normativa correspondiente de la Comunidad de Madrid
gue se cita, produciéndose de este modo un grave dafio al medio ambiente en los términos descritos en el
hecho probado, pudiendo llegar tales vertidos al agua y por la cadena tréfica o alimentaria, dar problemas de
tipo renal, y por el cromo, producir cancer pulmonar y enfermedades varias.

Contra dicha sentencia se ha formalizado recurso del Ministerio Fiscal por un Gnico motivo , a cuyo
estudio pasamos seguidamente.

Segundo.- Recurso del Ministerio Fiscal .

El Ministerio Fiscal formaliza recurso de casacién contra la expresada sentencia por el cauce del n° 1
del art. 849 LECriminal , por indebida aplicacion del art. 325-1° Cpenal vigente al tiempo de los hechos, y por
indebida inaplicacion del actual art. 325-2° Cpenal , tras la L.O. 1/2015.
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En sintesis , el Ministerio Fiscal calificé los hechos de acuerdo con la legalidad vigente al tiempo de
la ocurrencia de los hechos, art. 325-1° Cpenal en la redaccion de la L.O. 15/2003 , y por tanto antes de la
reforma de la L.O. 5/2010, y por supuesto de la actual L.O. 1/2015.

El Ministerio Fiscal también solicit6 la aplicacion del art. 326 a) del Cpenal , también en la redaccién de
la L.O. 15/2003 al interesar el subtipo agravado de clandestinidad en la actividad de tal industria, y solicité la
pena de cinco afios y seis meses de prision, multa y el resto de pronunciamientos que interesd en su escrito
de conclusiones definitivas.

La sentencia sometida al presente control casacional rechazé la aplicacidn del subtipo agravado de
clandestinidad del art. 326a) en el f.jdco. tercero, y aplicé solamente el art. 325-1° interesado por el Ministerio
Fiscal en la version actual dada por la L.O. 1/2015 .

En el f.jdco. cuarto de la sentencia de instancia estudia la prueba de cargo practicada, y en el
f.jdco. quinto realiza la subsuncién juridica de tales hechos en el art. 325-1° Cpenal estudiando el delito
ecolégico desde una perspectiva exclusivamente relacionada con los dafios al medio ambiente, aguas y tierras,
efectuando una episodica referencia a los posibles dafios para la salud humana, en los siguientes términos :

"....Y ello porque unas instalaciones que contravienen la normativa exigible a la actividad realizada,
vertiendo aguas residuales al terreno y contaminando el lugar con elevados niveles de concentracion de
metales tales como cromo, niquel, plomo, zinc, supone un dafio evidente al medio, al inhibir la vida bacteriana,
"matando el terreno” (Teodoro Abad) y que por acumulacién, pasa a cadena alimentaria, repercutiendo en la
vida humana, pues pueden llegar a ser ingeridos por el hombre. A tal efecto, el cromo, esta considerado como
un agente del cancer de pulmoén...." .

El Tribunal de instancia en el primero de los fundamentos juridicos que tiene un caracter previo, esta
dedicado a fijar la legislacion aplicable , declarando que a la vista de la redaccion del art. 325 segun la L.O.
15/2003 , vigente en el momento de los hechos, la pena a dicho delito era de seis meses a cuatro afios , en
tanto que en la redaccion actual, dada por la L.O. 1/2015, el art. 235-1° Cpenal tiene sefialada una pena de
seis meses a dos afios, considera aplicable la legislacion actual --L.O. 1/2015-- frente a la que estaba en vigor
en el texto de la L.O. 15/2003 .

El Ministerio Fiscal discrepa de tal razonamiento , y estima que la legislacion del art. 325 Cpenal ,
L.O. 15/2003 es més beneficiosa que la actual, pero tal eleccién viene determinada porque en todo caso , el
Ministerio Fiscal --y este es el verdadero motor de su recurso-- considera que debe aplicarse el tipo agravado
de riesgo de grave perjuicio para la salud de las personas, es --seria-- en todo caso de aplicacién vinculante.

Ciertamente, en abstracto, y sin ninguna otra matizacion, el delito contra el medio ambiente subtipo de
riesgo de grave perjuicio para la salud de las personas , en la version de la L.O. 15/2003, tenia una pena
situada entre los dos afios y tres meses hasta los cuatro afios --pena tipo de seis meses a cuatro afios--.

En la legalidad actual , a partir de la L.O. 1/2015 el subtipo de riesgo de grave perjuicio para la salud
de las personas -- art. 325- 2° Cpenal --, la pena oscilaria entre un minimo de tres afios y seis meses hasta
los cinco afos, pudiendo llegar hasta los siete afios y seis meses (desde la mitad superior de la pena tipo
hasta la superior en grado).

Obviamente, la simple comparacion de ambas penas permite observar que, en efecto, la penalidad del
texto segun la L.O. 15/2003 es mas beneficiosa que la actual : pena de dos afios y tres meses a cuatro afios
de prisién, frente a la pena de tres afios y seis meses de prisién hasta un méaximo que podria llegar a los
siete afios y seis meses.

La cuestion central a dilucidar, es si el Ministerio Fiscal en su escrito de calificacion --provisional
que elevd a definitivo tras el Plenario, folios 385 y siguientes de la instruccion y antecedente primero de la
sentencia--, solicitd expresamente la aplicacion del tipo agravado de riesgo de grave perjuicio para la salud , y,
en consecuencia en el relato que efectud, se refiere a este hecho con la concrecién y especificacion necesaria.

Y un examen del escrito de conclusion provisional que se elevé a definitivo patentiza que asi como en
el relato de hechos que se efectud, se narré con extension y concrecion tanto los vertidos y los perjuicios al
terreno y a las aguas, asi como la --asi considerada-- explotacion clandestina de la empresa, no efectu6 un
relato factico relativo al riesgo de grave perjuicio para la salud .

Al respecto, solo se contiene una fugaz y claramente insuficiente para los fines expresados a que el
vertido de ese liquido industrial y su filtracion al terreno genera "....una fuerte contaminacion del suelo en el
lugar donde se produce por metales pesados y elementos traza utilizados en la actividad industrial, alcanzando
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niveles muy superiores a los limites normativos y generando un grave dafio para el medio ambiente, por
la acumulacion de cantidades de metales imposibles de asimilarse en el medio edafico, con pérdida de
la capacidad productiva del suelo, iniciando su proceso de destruccion, pérdida de cohesion y pérdida de
material, asi como pérdida de biodiversidad y alteracién de la fauna y flora edéfica, y potencialmente para

la salud humana....".

Obviamente , la fugaz y genérica cita "....y potencialmente para la salud humana...." no cubre las
exigencias de que se calificara por el Ministerio Fiscal el delito ecolégico en el tipo agravado de "riesgo de
grave perjuicio" que exige el tipo.

En definitiva , el Ministerio Fiscal puso el énfasis en su calificacion definitiva en la clandestinidad de
la instalacion, y al no ver recogido este tipo penal del art. 326 Cpenal , trata, en su recurso de injertar en su
calificacion el tipo agravado de riesgo de grave perjuicio para la salud de las personas, extremo, sobre el que
no existid acusacion, y no existio debate en el Plenario como se acredita con la lectura del acta del Plenario.

En la declaracion de los técnicos de la Coordinadora de Medio Ambiente y Urbanismo --Peritos Sra.
Casilda , Oscar y Carlos Maria -- solo se recoge que esos vertidos y esos metales que se van acumulando
(tienen) "repercusiones a la vida humana bastante importantes, pueden llegar llegando al agua, aunque no
hubiera llegado --sic-- pero por la cadena atréfica pueden dar problemas de tipo renal, y por cancer pulmonar,
y enfermedades varias de gran riesgo potencial" , 1o que no deja de ser una afirmacion que sin dudar de su
posible certeza, es claro que ni se acusé por el Ministerio Fiscal de tal tipo agravado, ni por tanto se pudo
plantear prueba por parte de la defensa, ni en definitiva hubo un debate contradictorio en el Plenario .

Es claro, como conclusion de todo lo razonado, y en lineas a lo alegado por la parte recurrida en su
escrito de impugnacién al recurso del Ministerio Fiscal, que la condena por tal tipo agravado que se pretende
por el Ministerio Fiscal supondria, a no dudarlo, una violacién del principio acusatorio al no haberse formulado
acusacioén concreta y especifica por tal delito y por lo tanto la peticion del Ministerio Fiscal generaria una
evidente indefension con alcance constitucional , ademas a consecuencia de la vulneracion del principio
acusatorio, no existiria congruencia entre lo acusado y lo condenado.

La peticiéon que efectud el Ministerio Fiscal en su recurso es claramente improsperable.

Procede el rechazo del recurso del Ministerio Fiscal .

Tercero.- De conformidad con el art. 901 LECriminal , procede declarar de oficio las costas del recurso.
. FALLO

Que debemos declarar y declaramos NO HABER LUGAR al recurso de casacion formalizado por el
Ministerio Fiscal , contra la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién Il, de fecha 6
de Noviembre de 2015, con declaracion de oficio de las costas del recurso.

Notifiquese esta resolucion a las partes, y pongase en conocimiento de la Audiencia Provincial de
Madrid, Seccion I, con devolucion de la causa a esta Ultima e interesando acuse de recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccidn Legislativa lo pronunciamos, mandamos
y firmamos Candido Conde-Pumpido Touron Jose Ramon Soriano Soriano Luciano Varela Castro Ana Maria
Ferrer Garcia Joaquin Gimenez Garcia

PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado Ponente Excmo. Sr.
D Joaquin Gimenez Garcia , estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracion de Justicia, certifico.



